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一、中英文摘要
台灣人的國家認同問題是近十多年來學界探討的焦點之一，然而相關研究多
集中在當前國家認同問題的爭議與現象上，對於較早之前的日治時期台灣人的國
家認同問題並未付與足夠的重視。
    日治中期一九二○年代以來，台灣人的國家認同問題開始浮現，當時台灣人
知識份子成立諸多政治團體對抗日本統治當局，倡議「復歸中國」、「台灣是台灣
人的台灣」或「台灣民族獨立」等種種主張。筆者曾針對此些相關問題進行研究。
然而，研究發現，二○年代的種種政治主張在三○年代起面臨嚴酷的考驗，因為
中日政治情勢緊張與戰爭逼近的壓力，迫使台灣人知識份子必須在國家認同問題
上做出更明確的選擇與行動。
    本計劃旨在接續先前的研究，探討一九三○年代中日關係緊張的特定時空
下，台灣政治運動空間所受到的擠壓與台灣人知識份子在國家認同問題上所做的
不同選擇與行動。本計劃以林獻堂的「台灣地方自治聯盟」、及李友邦在浙江所
組織的「台灣獨立革命黨」為重點，探討政治運動主要領導人在國家認同問題的
態度與行動策略上的轉折，並進而分析這些發展與戰後台灣政治情勢間的關係。
1920s is the period Taiwanese national identity emerged. Taiwanese intelligentsia 
established political associations to against Japanese rulers, advocated ”Return to 
China”, ”Taiwan is Taiwanese’s Taiwan”, “Independence of Taiwanese nation”. The 
writer studied this subject and discovered that, the political advocates of 1920s 
confronted rigorous challenge enter into 1930s. Under tensional relationship from 
imminent war between China and Japan, Taiwanese intelligentsia were compelled to 
make clear choice and concrete action on national identity.
This project continued the former research, discussed the compression of Taiwanese 
political movement under certain condition in 1930s and different choices and actions 
on national identity of Taiwanese intelligentsia. The project aims at the political 
association Lin Kan-doe（林獻堂） leaded, League of Taiwanese Local 
Self-government（台灣地方自治聯盟）; the party Lee Yu-Baon（李友邦）instituted 
in Jae-Jiang（浙江）, Taiwan Independent Revolutionary Party（台灣獨立革命黨）,and 
the main political leaders. The writer discussed the transformation of national identity 
of leaders and groups mentioned above, and also considered the interaction of such 
2development with political situation postwar in Taiwan.
二、計劃緣由與目的
本計劃接續比者於八十七年度國科會補助計劃案編號
NSC87-2414-H-032-013「一九二○年代台灣的國家認同」而來，討論一九三○年
代起九一八事件爆發後，日本與中國之間關係緊張之下，台灣政治運動遭受強力
打壓，台灣人精英被迫在國家認同問題上做出明確的選擇與行動。並進一步探討
日治末期台灣人在國家認同問題上的態度與戰後台灣政治情勢間的關係與影響。
    筆者認為，台灣人的國家認同問題並非八○年代才出現的議題，由於歷史有
其延續性與相關性，追索並理解日治時期先輩們的集體情感與認同掙扎、將更有
助於分析戰後以來台灣國家認同問題的轉變，並面對當前相關問題的爭議。
三、結果與討論
    在臺灣的民族主義出現的過程曲折而蜿蜒，不同於十八世紀西方國家因民族
國家肇建由下而上的形成模式、也非由上而下塑造的官方民族主義、更不同於追
求自決與獨立的殖民地民族主義，很難套用現有的各種民族主義理論加以歸類。
日據中期以來，因為日本統治當局國家權力伸展於臺灣全域、國語（日語）的普
及、交通與通訊網絡的建立等因素將臺灣帶入近代化的階段，共同體的情感逐漸
成熟；加上一次大戰後國際間民主理論、民族自決風潮的刺激，開展為蓬勃的抗
日政治運動。從訴求殖民地自治（或自決）、階級運動昂揚到日本國家主義襲捲，
臺灣抗日政治運動始終受到國際思潮與外在情勢的影響極大。
其次，二○年代政治運動雖然凝聚出「臺灣是臺灣人的臺灣」的共同體意識，
並以此為基礎，對抗日本的內地延長主義、同化政策；但卻未如多數亞非殖民地
民族主義一般，以殖民地本土為範疇、追求政治上的主權與獨立，反而將國家認
同的對象寄望在分離已三十年以上的中國。對於如此的現象，部份學者歸結於血
統主義、種族主義，但筆者認為尚須就臺灣特殊的條件加以考量。
許多經歷日本統治或參與抗日運動人士的回憶性文字中都指出，臺灣在地理
與現實條件上的侷現性，加上受到正當強大的日本帝國嚴密的控制，西來庵事件
中慘烈的犧牲令臺民驚怖於心，衡諸情勢，臺灣人深刻體認到：一方面武力正面
對抗必然徒勞無功，於是轉變為政治運動型態的非武力抗爭；一方面以臺灣懸殊
的實力對抗日本，很難憑藉自力達成解放，必須借助他力方有可為。在中國與日
本這兩大力量之間，要對抗日本，臺灣這個弱小身軀背後的龐然巨影——中國，
就成為倚靠的對象。因此，二○年代初期抗日政治運動中中華民族主義成為主
流，固然有血統與種族上的自然傾向，更有對抗條件上的現實考量。而黃昭堂認
為因為對抗對象是日本、不是中國，所以造成中、臺民族主義混淆不分，筆者則
認為不僅是「中臺不分」，更可以說是「以中抗日」。
再者，祖國派臺灣人與臺灣共產黨曾經力倡的「臺灣獨立」主張算不算臺灣
民族主義的先聲？或者「弱小民族論」是否可視為戰後臺獨的濫殤？依照本文的
3分析，日據時期並未出現過真正以臺灣做為國家認同終極選擇的臺灣民族主義，
兩者的「臺灣獨立」口號都是為達解放的階段性策略，所不同者在於祖國派以中
國為攜手夥伴，而臺共派則寄望於國際共產勢力的協助。同時兩者的「臺灣獨立」
主張都在呼應國際潮流，以爭取外界同情與支持；祖國派追隨「民族自決」的國
際風潮，臺共派則謹守共產國際顛覆帝國主義的殖民地革命理論。「弱小民族論」
亦然，是時代思潮下的共同語言。
正因為「臺灣獨立」只是階段性策略，所以祖國派在七七事變後中日對峙的
情況下逐漸動搖先前的主張；1941 年底中國對日宣戰、對臺政策明朗化之後，
祖國派更是幡然展開「歸返祖國、恢復行省」的「臺灣復省運動」。而臺共派則
在二二八事件後揚棄獨立主張，奔赴共產主義中國，改倡「臺灣自治」論調。
從前文的檢視中，可以明顯的觀察到臺灣人在國家認同上具有高度的「實用主義」
性格。為了改善臺灣人的地位與待遇，地主資產派可以推動「同化會運動」、倡
議「臺灣議會自治」，參與「民族運動」、也可以打折到「地方自治」，甚至做為
「天皇陛下的赤子」亦無妨；知識份子一派也是時而「臺灣自治」、時而「臺灣
獨立」、時而「復歸祖國」。對多數臺灣人而言，國家認同中的情感部份不宜耽溺，
理性盤算才是歸依。這樣的實用性格、實利傾向於今猶然。
臺灣人民在國家認同上的妥協色彩及情感歸屬與理性選擇兩個層面的分
裂，並未因此換得較佳的地位，反而淪於任人宰割的境遇。例如以林獻堂為首的
臺灣精英即是時代遞嬗、政權驟變下的犧牲者。從臺灣人的角度來看，屈從於皇
民化運動、被動擔任皇民奉公會幹部，只是茍全性命於亂世，多半迫於無奈；其
實情感上仍孺慕祖國、心懷漢室。但新臨的統治當局只看到外顯行動的部份，接
收自始即認為「臺民奴化」，對曾任皇民奉公會幹部者更是抱持成見、甚至發佈
法令停止其公權登記。二二八事件發生後，「臺民奴化」是官方從地方到中央眾
口一致的藉口，「皇民奉公會會員」在閩臺監察使楊亮功、何漢文的調查報告中
被指為事變主要參與者。
這種認知上的差距，日據時期臺灣金融家陳炘的詩作曾云：「平生暗淚故山
河，光復如今感慨多，一籲三台齊奮起，歡呼聲裏入新牢。」（張炎憲等，1998：
168）臺灣人精英以內心的祖國情懷來證明自己在國家認同上的堅貞，但是統治
當局陳儀長官公署則寧可信任行動上的祖國派—「半山」，並以之做為統治臺灣
的合作對象，這是臺灣精英所始料未及的。
而臺灣人精英在國家認同上依附於大國，一味美化「空想的祖國」，及至親
見與接觸，才驚覺實際與想像的差距竟是如此巨大。葉榮鐘在戰後猛然發現「祖
國只是觀念的產物，沒有經驗的實感。」絕大多數的臺灣人從滿懷希望到幻想破
滅，挫折感尤其強烈，更是戰後政治社會衝突的重要原因。
四、計劃成果自評
    本計劃經過多方蒐集文獻資料、研讀與耙梳，對於一九三○年代以來至日治
末期，地主士紳一派與祖國派台灣人精英在國家認同尚的選擇、行動與轉變有所
4掌握與釐清。並且，透過這些討論，有關戰後初期台灣行政長官陳儀對台灣士紳
精英的無法信任與台灣精英嚴重的被誤解感與失落感等期望落差與官民對立的
情勢，更可有效的解釋與理解。
    本文也有不足之處：
（一）本文較屬於針對主要政治勢力互動的「大敘述」，但是台灣人精英之間的
國家認同仍有相當差異，若能精準聚焦於林獻堂、蔡培火或其他重要政治
運動領導者，並且輔以已出土的林獻堂日記、蔡培火日記等加以分析，論
述方可更細緻周延。
（二）本文討論較注重精英階級，而非一般台灣大眾，如何克服文獻上的不足，
探索日治中期至末期台灣人民的國家認同態度，是值得發展的方向。
（三）八○年代以來西方學界關於國家認同、民族主義的學術著作甚多，新起的
後殖民論述更與同具被殖民經驗的台灣相關，如何借助既有理論分析台灣
的情形，促進與國際間的學術對話，是有待努力之處。
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